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Resumo. Em vdrias partes do mundo, as florestas tém sido preservadas por povos indigenas e
tradicionais, cuja produc@o de alimentos vegetais é principalmente para autoconsumo e para
venda com base na promocao de processos biologicos florestais e na diversificacdo de cultivos.
Na Mata Atléntica brasileira, os grupos quilombolas sGo comunidades negras que protegem e
manejam a agrobiodiversidade desde o século XVI. Embora a dindmica de uso, producé@o e
trocas de plantas alimenticias quilombolas ainda seja pouco discutidas, esses processos podem
nos ajudar a compreender a sua vulnerabilidade a inseguranca alimentar. Analisamos a
seguranca alimentar relacionada a disponibilidade de alimentos em uma comunidade
quilombola no sul do Brasil (SGo Roque Pedra Branca), com foco em sua dependéncia de
plantas alimenticias produzidas localmente. Hoje, as familias de SGo Roque dependem da
agricultura, beneficios governamentais, construcdo civil urbana e trabalhos como ajudantes
de servicos gerais. Avaliamos as interacées entre os agricultores quilombolas e as espécies e
variedades cultivadas e o papel das familias de agricultores dentro da comunidade. A hipétese
é que os agricultores que produzem, manejam e conservam mais espécies e variedades de
plantas também contribuem para uma menor vulnerabilidade alimentar na comunidade. A
agricultura de pequena escala realizada pelos quilombolas implica no manejo de alta
diversidade inter e intraespecifica. Durante o ano agricola de 2019, foram cultivadas 42
espécies em rogas e hortas, compreendendo 83 variedades. A maioria dos agricultores cultiva
um subconjunto das principais espécies e variedades para autoconsumo e trocas ou doagées.
Os agricultores que mais cultivam variedades sdo os que mais doam. Alguma condicdo de
vulnerabilidade a inseguranca alimentar foi observada em 53% das unidades familiares. As
trocas e doacoes entre familias contribuem para a seguranca alimentar da comunidade, mas a
dependéncia e a baixa producdo agricola mantém a situacdo de inseguranca alimentar entre as
familias. A agrobiodiversidade local e as redes de intercdmbio estabelecidas fortalecem a
soberania alimentar quilombola.
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Introducao
Povos indigenas e comunidades tradicionais sao guardides da biodiversidade
agricola em diferentes partes do mundo (Agelet et al. 2000; Avila et al. 2015; Calvet-
Mir et al. 2012; De Clerck and Negreros-Castillo 2000; Miller 1992; Mugendi 2013;
Paumgarten et al. 2018). O manejo de plantas baseado em experiéncias historicas e
atuais mantém os recursos naturais e a biodiversidade replicando os processos
ecologicos dos ecossistemas locais (Berkes et al. 2003).

A forma como os povos e comunidades tradicionais lidam com os efeitos das
mudancas sociais, ambientais e politicas € um elemento critico na manutencao e na
gestao desses recursos naturais (Adger 2000). A vulnerabilidade dos sistemas
socioecologicos esta relacionada em parte com a seguranca alimentar, com diferencas
tanto ao nivel intercomunitario como entre as unidades familiares que os compoem
(Berkes et al. 2000, Berkes et al. 2003; Hanazaki et al. 2013).

A seguranca alimentar pode ser definida como o acesso regular e permanente a
alimentos de qualidade, em quantidade suficiente, com base em praticas alimentares
promotoras de saude, que respeitem a diversidade cultural e sejam ambiental,
cultural, econdmica e socialmente sustentaveis. (Brasil 2006). A qualidade dos
alimentos em comunidades tradicionais de pequena escala esta ligada as formas de
apropriacao da terra para producao, processamento, circulacao e consumo de
alimentos (WHO 2009). Essas comunidades apresentam varias estratégias para manter
a seguranca alimentar e gerir os recursos locais, como diversificacao e redes de
intercambio.

A diversificacdo, ou o uso de mais variedades em um sistema agricola
socioecologico aumenta a resiliéncia, conservando o conhecimento local tradicional,
contribuindo com a sustentabilidade e a soberania alimentar, mantendo recursos
genéticos adaptados as mudancas climaticas e contribuindo para a melhora
significativa no conteldo nutricional das dietas (Begossi 1998; Cavechia et al. 2014;
Feliciano 2019; Kumar et al. 2019; Peroni e Hanazaki 2002; Trenbath 1999). Doacodes e
trocas de alimentos sdo um fendmeno cultural importante em sociedades de pequena
escala. Essas praticas sao resultado de interacdes complexas na rede social e dos
comportamentos caracteristicos de cada grupo (Ahedo et al. 2019; Enloe 2003;
Gurven 2004; Widlok 2004). O compartilhamento de alimentos pode ocorrer quando
ha relacoes de reciprocidade e parentesco, tornando-se um aspecto relevante no
aumento da capacidade de suporte da populacao, da taxa de crescimento per capita
e da estabilidade social (Crittenden e Schnorr 2017; Hames 2007; Hamilton et al.
2009).

Os quilombolas sao um dos grupos reconhecidos como comunidades tradicionais
no Brasil. Entre os séculos XVI e XIX, as Américas foram colonizadas por europeus,
resultando na escravizacao de povos indigenas e no trafico de africanos escravizados.
Como resultado da violéncia e perseguicao nas maos dos colonizadores europeus,
grupos principalmente de origem africana e afrodescendentes formaram comunidades
que estabeleceram suas proprias estruturas economicas e sociais; algumas dessas
comunidades foram formadas e organizadas em oposicao ao sistema escravocrata.
Apesar das dificuldades em manter seus territorios, essas comunidades prosperaram
nas Américas. Conhecidas como Palenques (Venezuela), Cumbes (Colombia), Bush
blacks (Guiana e Suriname), Marones (Sao Domingo), Cimarones (Cuba, Porto Rico e
México), Maroons (Jamaica e algumas regides do Estados Unidos) e Mocambos e
Quilombolas (Brasil).

Na Mata Atlantica brasileira, comunidades remanescentes de quilombo que
protegem e manejam a agrobiodiversidade desde o século XVI. Embora a dinamica de
uso, producao e trocas de plantas alimenticias entre os quilombolas ainda seja pouco
compreendida, ela pode indicar aspectos que conferem menor vulnerabilidade a
inseguranca alimentar do grupo (Frozi 2014). A presenca dos quilombos remonta a
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1575, com a formacao de comunidades indigenas e negras de diferentes origens, bem
como de geracdes afrodescendentes que nasceram livres. Essas comunidades
mantinham diferentes modos de vida, incluindo a agricultura, em oposicao ao sistema
de plantio em monoculturas, comercializavam e trocavam seus excedentes e
derivados de alimentos no mercado interno (Gomes 2015; Paquette e Smith 2012).
Essas populacbes foram criminalizadas e perseguidas pela coroa portuguesa até a
abolicao do sistema escravista brasileiro (em 1888). Desde entao, historicamente
houve um apagamento de 100 anos da cultura dessas comunidades, principalmente as
rurais, que diminuiram demograficamente e tiveram seus vinculos comerciais
reduzidos, algumas tornando-se urbanas ou permanecendo isoladas (Frozi 2014). O
reconhecimento e a designacao como comunidades quilombolas (CRQ) aconteceu
apenas com a Constituicao Federal de 1988 e, a partir de entdo, permitiu que essas
populacdes tivessem acesso a politicas publicas especificas (Marques e Gomes 2013).
Atualmente, CRQ nas areas de Mata Atlantica sdao comunidades em diferentes
situacdes (Avila et al. 2017). Existindo tanto CRQs em ambientes urbanos e regides
rurais, estas estao inseridas em sistemas socioecologicos onde a producao local de
alimentos e extrativismo desempenham um papel essencial na nutricao dessas
populagoes.

As relacoes entre os elementos desses sistemas podem ser entendidas como uma
rede infinita de conexoes, e o desenvolvimento da teoria dos grafos ajuda a revelar as
estruturas invisiveis criadas pelas relacdes sociais por meio de métricas desenvolvidas
para caracterizar e comparar estruturas e analisar as posicoes de cada individuo em
uma determinada rede entendendo o sistema como um todo (Barabasi 2016; Mello
2010). Tem havido um uso crescente da teoria dos grafos em estudos etnobotanicos,
dadas as possibilidades dessa ferramenta analitica para simplificar o entendimento
dessas complexas interacoes ecologicas (Calvet-Mir et al. 2012; Cavechia et al. 2014;
Diaz-Reviriego et al. 2016; Heineberg e Hanazaki 2019; Reyes-Garcia et al. 2013;
Valadares et al. 2020; Zank e Hanazaki 2016). Nosso objetivo foi compreender a
distribuicao da agrobiodiversidade entre os agricultores de uma CRQ e investigar sua
relacdo com a seguranca alimentar em nivel familiar. Nossa hipotese é que fatores
como a diversificacao da producao de alimentos e a quantidade de alimentos
produzidos influenciam uma menor vulnerabilidade alimentar entre as familias da
comunidade; assim, os agricultores que manejam mais espécies e variedades locais
contribuem para uma menor vulnerabilidade a inseguranca alimentar, principalmente
entre seus familiares. Assim, objetivamos caracterizar a estrutura das redes de
plantas alimenticias e compreender a relacao entre seguranca alimentar e a dinamica
de producdo e doacdo de plantas alimenticias realizada por unidades familiares
agricolas de uma CRQ em area rural na Mata Atlantica.

Materiais e Métodos

Area de estudo

No sul do Brasil, a Comunidade Quilombola Remanescente de Sao Roque (SRR) (29°
15’ 15”7 S 50° 06’ 46” W) tem aproximadamente 160 habitantes (38 unidades
familiares) distribuidos em 7328 hectares (Figura 1). Esta comunidade se estabeleceu
entre a regiao conhecida como Campos de Cima da Serra (planalto com altitude em
torno de 1000 m) e as planicies da bacia do rio Mampituba (com altitude em torno de
100 m), em uma regidao de dominio da Mata Atlantica. A comunidade foi formada no
século XIX por indigenas e negros como uma das formas de resistir ao sistema
escravista. Nesse periodo, a comunidade perdeu parte de seu territorio histérico para
“pessoas de fora” e, posteriormente, a sobreposicao de duas unidades de conservacao,
os Parques Nacionais Aparados da Serra e Serra Geral, que transformaram a forma de
uso dos recursos naturais (Fernandes et al. 2006). O reconhecimento do modo de vida
quilombola pelos oOrgaos ambientais permitiu a aprovacdao de um termo de
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compromisso em 2018, no qual os parques e a comunidade firmaram acordos
temporarios sobre o uso de areas sobrepostas, que representam 36% do territorio da
CRQ Sao Roque e apenas 0,001% da area total dos dois parques. Além disso, o territorio
também compreende a zona de amortecimento dos parques, possuindo limitacdes para
atividades econdmicas e uso da terra restringindo o modo de vida quilombola.

Aspectos éticos e autorizagdes da comunidade

Este estudo faz parte do projeto “Conhecimento e Uso de Plantas por
Comunidades Quilombolas de Santa Catarina”, aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa com Seres Humanos da Universidade Federal de Santa Catarina
(18847013.0.0000.0121). O projeto foi registrado no Sistema Nacional de Gestao do
Patrimonio Genético e Conhecimentos Tradicionais Associados (A9A2D18), e registrado
no Sistema de Autorizacao e Informacao da Biodiversidade (67595-2) para pesquisa e
coleta de plantas nos Parques Nacionais de Aparados da Serra e da Serra Geral.
Realizamos reunides entre pesquisadores, comunidade e liderancas locais para
abordar e definir os procedimentos de pesquisa, que foram acordados com
consentimento prévio. Ao longo do trabalho de campo, os participantes tiveram
acesso aos objetivos e implicacées da pesquisa individualmente, e concordaram
voluntariamente com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. Na ocasiao,
também foi solicitado aos participantes que assinassem ou gravassem em video a
aceitacao dos termos.

Figura 1. Local de estudo no sul do Brasil, entre os estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul (em preto),
Parques Nacionais sobrepostos ao territorio (cinza, cinza claro)

residente em uma casa, composta por

Seguranca alimentar um ou mais adultos, com ou sem filhos.

Entre novembro de 2018 e julho de Utilizou-se um questionario
2019, coletamos dados por meio de socioeconémico  semiestruturado  (ver
entrevistas semiestruturadas com o também Avila et al. 2017) e o
chefe de familia de cada uma das 33 questionario estruturado da Escala
unidades familiares. Dentre essas Brasileira de Inseguranca Alimentar (MDS
familias, 15 unidades familiares sao 2014) para mensurar a vulnerabilidade a
agricultoras. Considerou-se como inseguranca alimentar, que se baseia em

unidade familiar uma familia nuclear 15 questoes fechadas.
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A Escala Brasileira de Inseguranca
Alimentar (MDS 2014) possui quatro
niveis de seguranca alimentar, variando
de seguranca alimentar a inseguranca
alimentar grave. A seguranca alimentar
€ caracterizada como o direito de todas
as pessoas a0 acesso permanente a
alimentos de qualidade adequada, em
quantidade suficiente, baseados em
praticas alimentares saudaveis, que nao
comprometam  outras  necessidades
basicas e que sejam realizadas de forma
sustentavel. Os niveis de vulnerabilidade
a inseguranca alimentar sao classificados
em trés categorias: leve, quando o chefe
da unidade familiar indica preocupacao
ou incerteza quanto a disponibilidade de
alimentos no futuro, em quantidade e
qualidade adequadas; moderada, que
indica que houve reducao quantitativa
da alimentacao e/ou mudanca no padrao
alimentar por falta de alimentos entre
os adultos, ou resultando em falta de
alimentos entre os adultos; e grave, o
que indica que houve reducao
quantitativa na alimentacao e/ou
mudanca no padrao alimentar devido a
falta de alimentos entre adultos ou
resultando em falta de alimentos entre
adultos e/ou criancas e/ou privacao de
alimentos e fome (Mainardes e Raiher
2018).

Descritores da Rede

Também foi aplicado um
questionario com as familias agricultoras
sobre o cultivo de espécies utilizadas
para alimentacao, perguntando sobre
espécies e variedades cultivadas, épocas
de cultivo, sazonalidade e
autossuficiéncia alimentar dessas
culturas. A producao anual de cada
cultivo foi calculada com base no peso
anual de cada cultura. As principais
medidas utilizadas localmente para
estimar a producao agricola sao a
quantidade por saca (cada saca
corresponde a pesos entre 60 e 80
quilos, de acordo com o processamento
e manuseio realizado pelo agricultor) e
caixas com capacidade para 20 quilos.
Também perguntamos quanto dessa
producao era destinada ao consumo
familiar, vendas e doacdes ou trocas. As

espécies e variedades cultivadas foram
fotografadas e identificadas in situ com
auxilio da literatura (Kinupp and Lorenzi
2014; Lorenzi et al. 2015).

Construimos redes de interacdes
bipartidas para representar as interacoes
entre agricultores e plantas por meio de
matrizes binarias, nas quais as plantas
cultivadas sao representadas em colunas
e cada familia em linhas. Foram criadas
duas redes bipartidas: uma com
variedades de cada espécie (diversidade
intraespecifica) e outra apenas com
espécies. Nessas redes bipartidas, cada
no6 da coluna da esquerda é uma espécie
ou variedade cultivada e cada n6 da
coluna da direita é uma familia de
agricultores. Para entender a
importancia das espécies e variedades
de plantas para as familias, utilizamos o
indice de aninhamento e dois descritores
de centralidade (proximidade e
intermediacao).

0 aninhamento é uma organizacao
estrutural que pode indicar estabilidade
ecologica e a capacidade da rede de se
recuperar de distUrbios (Bascompte et
al. 2003). Em redes com estrutura
aninhada, um grupo de elementos é
responsavel pela maioria das conexdes
de rede, enquanto outros elementos
possuem poucas conexoes (Bascompte et
al. 2003, 2006). A centralidade de
intermediacao calcula o potencial de
intermediacdo e o quanto um nd atua
como conector na comunicacao entre os
demais ndés da rede (Borgatti 2005;
Freeman et al. 1991). A centralidade de
proximidade mede a proximidade de um
dado n6 a outros ndés da rede, ou o
caminho mais curto para alcancar todos
os outros nos da rede (Freeman 1979).
Identificar a estrutura e as
caracteristicas da rede pode oferecer
uma visao de como ela esta organizada,
permitindo classificar os nos (neste caso,
espécies, variedades ou agricultores) de
acordo com sua funcdo e importancia na
rede (Pinheiro et al. 2019).

Os descritores de rede foram obtidos
usando o pacote bipartido/RStudio, e
calculamos a centralidade e o
aninhamento para ambas as redes
bipartidas (espécie/agricultores e
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variedades/agricultores). Para tornar o
indice comparavel entre as redes,
usamos aninhamento relativo usando
WNODF (Almeida-Neto e Ulrich 2011;
Cavechia et al. 2014; Ribeiro da Silva et
al. 2015) dado por WNODF = (NODF -
NODFR-)/NODFR-, onde NODF ¢é o
aninhamento da matriz real e NODFR- é
o aninhamento médio das 1000 réplicas
aleatorias do modelo nulo. Usamos o
modelo nulo proposto por Vaznull, que
mantém a conectividade e os totais
marginais da rede original (Dormann
2019; Dormann et al. 2008).

Para visualizar as relacbes de
seguranca alimentar entre as familias da
comunidade, usamos informacoes sobre
parentesco (considerando os lacos de
parentesco mais proximos entre pares de
familias com pais, filhos ou irmaos) e
doacdes de plantas (porcentagem de
espécies vegetais alimenticias doadas),
para assim construir a rede de
parentesco das familias. Nessa rede,
cada n6 é uma unidade familiar e as
arestas sao as relacdes de parentesco
entre as familias. Os dados foram
tratados como nao direcionados e
analisados com UCINET6-Netdraw.

Para definir as relacbes de
dependéncia condicional entre variaveis
de diferentes dominios, utilizamos o
pacote MGM/RStudio para estimar um
modelo grafico misto (Haslbeck e
Waldorp 2020) em um conjunto de dados
baseado em respostas a questionarios
socioeconomicos, sobre a agricultura e
sobre a seguranca alimentar. Para esta
analise, as categorias inseguranca
alimentar moderada e grave foram
avaliadas em conjunto, pois as familias
entrevistadas consideraram ambas as
condicoes semelhantes.

Resultados

Agrobiodiversidade

A comunidade fica a 22 km do centro
urbano mais proximo, acessivel por
estrada nao pavimentada. A maioria das
casas fica a beira da estrada, com as
areas agricolas adjacentes as casas, com
area que varia de 0,5 a cinco hectares,
localizadas abaixo ou acima da estrada

principal. Intensos conflitos com o 6rgao
ambiental que administra os Parques
Nacionais que se sobrepdem com a
comunidade tem intensificado o éxodo
rural e a reducdo das areas de cultivo
nos Ultimos 70 anos. Um acordo recente
entre o |Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade,
autarquia vinculada ao Ministério do
Meio Ambiente e responsavel pela gestao
dos Parques Nacionais, permitiu as
familias da CRQ utilizar menos de 20
hectares da area contestada para
agricultura, com algumas areas
compartilhadas; por exemplo, quatro
familias cultivam coletivamente uma
area de cinco hectares. As familias que
nao dependem exclusivamente da
agricultura complementam sua renda
com a producao de artesanato, doces e
com auxilios governamentais
(aposentadoria rural e bolsa familia).
Além disso, algumas familias
desenvolveram diversos empregos fora
da CRQ que lhes proporcionam sua
principal renda, como trabalho na
fumicultura convencional, marcenaria e
construcao civil, para os homens, ou
como babas ou empregadas domésticas
em geral, para as mulheres (Tabela 1).
(0] Unico  transporte  coletivo
disponivel ligando a comunidade ao
centro urbano mais proximo é o onibus
escolar no periodo da manha e no final
da tarde. Durante as chuvas intensas,
alguns locais ficam inacessiveis por dias,
mesmo a pé, impedindo o escoamento
da producao e o acesso ao mercado.
Dentro da comunidade, ha apenas uma
pequena loja de produtos processados da

agricultura local (por  exemplo,
conservas e doces) e  produtos
industrializados  pouco  processados

(arroz, massas, acUcar, sal e 6leo).
Identificamos um total de 83
variedades pertencentes a 42 espécies,
anuais e perenes, cultivadas nas rocas e
entorno da casa da CRQ Sao Roque
(Tabela 2). Cada agricultor citou, em
média, 15 variedades (desvio padrao
(DP) 5 10 variedades) e 9 espécies (DP 5
4 espécies). O plantio se concentra em
duas épocas: agosto a setembro
(chamado localmente de “cedo”) e
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janeiro a fevereiro (“tarde”), o cutivo
em consorciado de plantas alimenticias
foi observado em 36% dos plantios
devido ao espaco limitado para cultivo.
Entre as espécies cultivadas consorciadas
estao as hortalicas, milho (Zea mays) e
abobora (Cucurbita moschata), milho e
feijao (Phaseolus vulgaris), mandioca
(Manihot esculenta), pepino (Cucumis
sativus) e melancia (Citrullus lanatus). A
maioria dos agricultores cultiva um
subconjunto das principais espécies e
variedades, utilizadas tanto para
autoconsumo quanto compartilhadas
com outras familias por meio de
doacdes. Algumas culturas também se
destinam principalmente a venda, como
a banana (Musa acuminata) (Figura 2). O
consumo na unidade familiar inclui o uso
para alimentacao humana e animal,
comercializacao e doacdes de alimentos
que sao feitas aos familiares que vivem
dentro e fora da comunidade sendo que
a venda de banana feita em maior
quantidade para uma empresa.

Além das espécies anuais,
observamos espécies perenes, Como
laranjeira (Citrus sinensis) e videira
(Vitis vinifera), e espécies nativas
semiperenes, como maracuja (Passiflora
edulis) (Tabela 2). Arvores frutiferas
nativas podem ser encontradas no
entorno das fazendas e casas e os frutos
sao consumidos principalmente por
criancas, como a fruta do macaco
(Posoqueria latifolia), o araca (Psidium
cattleianum), o inga-feijao  (Inga
semialata) e a jabuticaba (Plinia
trunciflora). Devido ao repetido
historico de repressao ao uso de areas
florestais, apenas uma atividade
extrativista praticada regularmente por
homens mais jovens foi citada como
fonte de renda presente no cotidiano
quilombola: a coleta de pinhao
(Araucaria angustifolia). Esta atividade
ocorre no inicio do outono (marco e
abril) e, devido ao seu elevado valor
comercial, destina-se preferencialmente
a venda.
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Tabela 1. Caracterizacdo socioecondémica das 15 unidades familiares da Comunidade Quilombola Sao Roque.

Hnidade Anos Nimero de ;
amiliar - Nivel de

Idade de moradores Renda familiar 1A%

ensino por Familia
formal
F1 64 0 3 340,03 1
F2 49 2 4 341,03 1
F3 66 8 2 342,03 2
F4 71 2 1 170,01 2
F5 44 1 3 53,46 2
F6 49 4 4 71,28 3
F7 39 4 6 71,28 3
F8 70 0 3 510,04 2
F9 50 1 2 170,01 3
F10 58 5 1 17,82 1
F11 57 2 1 53,46 3
F12 79 4 2 341,03 1
F13 46 3 4 142,57 3
F14 73 4 1 170,01 1
F15 56 4 2 106,93 2
Total 871 4 39 2900,99
4

Average 58,06 2,93 2,6 193,39
Standard 11,98 2,12 1, 146,13
deviatio 45
n

2Informacao do responsavel pelo nucleo familiar
®informacao familiar

* Inseguranca Alimentar

¢Escala brasileira de

inseguranca alimentar:

1: Seguranca alimentar
2: baixa vulnerabilidade a inseguranca alimentar

3: moderada ou grave vulnerabilidade a inseguranca alimentar
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Table 2. Species grown in the plots and gardens of the Remaining Quilombola Community of Sao Roque.
Crop, species, family, part used: stem (STE), leaf (LEA), fruit (FRU), inflorescence (INF), root (RO), and

seed (SE); number of varieties (NV), number of citations (NC).

Crop Species Botanical Part NV N
Family used 2 (bZ
Beet Beta vulgaris Amaranthacea RO 1 3
e
Onion Allium cepa Amaryllidacea ST 2 7
e
Garlic Allium sativum Amaryllidacea RO 2 6
e
Parsnip Arracacia xanthorrhiza Apiaceae RO 1 2
Carrot Daucus carota Apiaceae RO 1 4
Alm Euterpe edulis Arecaceae FR, ST 1 3
Lettuce Lactuca sativa Asteraceae LE 2 2
Broccoli Brassica oleracea Brassicaceae LE 1 1
Kale Brassica oleracea Brassicaceae LE 2 6
Kale flower Brassica oleracea Brassicaceae IN 1 1
Cabbage Brassica oleracea Brassicaceae LE 1 4
Mustard Brassica juncea Brassicaceae LE 1 2
Arugula Eruca vesicaria Brassicaceae LE 1 2
Radish Raphanus Brassicaceae RO 1 2
raphanistrum
Pineapple Ananas comosus Bromeliaceae FR
Red pitaya, pitaya-pink Hylocereus Cactaceae FR 1 2
costaricensis
Pitaya-cream, pitaya- Hylocereus lemaire Cactaceae FR 1 2
white
Sweet potato Ipomoea batatas gonvolvulacea RO 7 ‘1‘
Watermelon Citrullus lanatus Curcubitaceae FR 1 2
Squash Cucurbita maxima Cucurbitaceae FR 1 6
Melon Cucumis melo Curcubitaceae FR 1 1
Pumpkin Cucurbita moschata Cucurbitaceae FR 2 8
Cucumber Cucumis sativus Curcubitaceae FR 1 3
Chayote Sechium edule Curcubitaceae FR 1 3
Sweet manioc Manihot esculenta Euphorbiaceae RO 6 1
5
Yam Dioscorea sp. Dioscoriaceae RO 3 2
Peanut Arachis hypogaea Fabaceae SE 4
Beans Phaseolus vulgaris Fabaceae SE 10 1
2
Peas Pisum sativum Fabaceae SE 1 1
Fava Vicia faba. Fabaceae SE, FR 1 2
Banana Musa acuminata Musaceae FR 7 8
Musa balbisiana
Passion fruit Passiflora edulis Passifloraceae FR 2 2
Table 2.
(Continued).
Crop Species Botanical Part N N
Family used Y (bZ
Cane Saccharum Poaceae ST 4 2

officinarum



Corn Zea mays

Strawberry Fragaria x ananassa
Peach Prunus persica

Coffee Coffea arabica
Bergamot Citrus reticulata
Orange Citrus sinensis

Saffron Curcuma longa
Tomato Solanum lycopersicum
Grape Vitis vinifera
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Poaceae SE, FR 7 ;
Rosaceae FR 5 1
Rosaceae FR 1 4
Rubiaceae SE 1 2
Rutaceae FR 1 3
Rutaceae FR 1 2
Zingiberaceae RO 1 3
Solanaceae FR 2 2
Vitaceae FR 1 1

2Number of cited varieties
®Number of citations

Considerando o valor nutricional
da agrobiodiversidade cultivada
localmente, notamos a diversidade de
carboidratos e proteinas em sua
composicao fornecida por culturas
como ervilha (Pisum sativum), fava
(Vicia faba), batata-doce (Ipomoea
batatas) e milho. Outras espécies
também sao importantes pela riqueza
de variedades cultivadas, como feijao,
amendoim (Arachis hypogaea),
banana, mandioca e batata-doce
(Tabela 2), que também foram itens
insuficientes para algumas familias em
2019.

Ao analisar as espécies e
variedades cultivadas pelos
agricultores quilombolas através da
rede bipartida (Figura 3), verificamos
que o grau de aninhamento relativo foi
significativo para ambas as redes, para
espécies (WNODF NS = 0,193, p <
0,001) e para variedades (WNODF NV =
0,177, p < 0,001), o que indica que
existe um subconjunto de espécies e
variedades principalmente cultivadas
em plantacdes na comunidade.

As espécies que sdo conectores
entre diferentes partes da rede (Figura
3A) tiveram valores de intermediacao
variando de 0,01 a 0,14. Os maiores
valores foram encontrados para

mandioca, batata-doce e abodbora
(0,14), seguidos de cebola (0,07),
cenoura (Daucus carota) e banana
(0,05). Milho (0,03) e feijao (0,01)
também foram representativos na
producao. Os valores de centralidade
de proximidade seguiram um padrao
semelhante, com variacao de 0,03 a
0,02 por espécie, e algumas espécies
centrais, como banana, cebola
(0,030), mandioca e batata-doce
(0,033), milho (0,029) e feijao (0,029).
A centralidade de intermediacao para
a rede de variedades (Figura 3B)
variou de 0,086 a 0,001, e a
centralidade de proximidade variou de
0,015 a 0,009, indicando duas
variedades de mandioca (0,086,
0,075), seguida de uma variedade de
milho (0,06), uma variedade de
batata-doce de casca rosa (0,055),
uma variedade de cebola (0,046) e
uma variedade de batata-doce de
casca branca (0,043). Esses resultados
estao associados a riqueza de espécies
plantadas por familias de agricultores,
mostrando que essas espécies e
variedades desempenham um papel
essencial na manutencao das redes de
cultivo da comunidade. No entanto,
nao encontramos diferencas nos
indices de centralidade entre os
agricultores.
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Figure 2. Total annual production in kilos (kg) of consumption, donation, and sale of the main species
cultivated by 15 family units in the Remaining Quilombola Community of Sao Roque.

Seguranca alimentar

De acordo com a Escala Brasileira
de Inseguranca Alimentar (MDS 2014),
as familias da comunidade
apresentaram diferentes niveis de
vulnerabilidade a inseguranca alimentar
(Figura 4). A maioria das familias que
possuem seguranca alimentar nao
depende apenas da agricultura como
fonte de renda. Das 18 unidades
familiares que tinham um homem como
responsaveis, metade tinha seguranca
alimentar. Por outro lado, das 15
unidades familiares onde as mulheres
eram as responsaveis, dois tercos
apresentavam alguma vulnerabilidade
alimentar. Além disso, seis unidades
familiares chefiadas por mulheres
apresentavam inseguranca alimentar
moderada ou grave, condicao que
diminui pela metade quando
consideradas as unidades familiares
chefiadas por homens.

As  unidades familiares  que
dependem da agricultura
(representadas por circulos na Figura 5)
apresentaram maior vulnerabilidade

alimentar (10 familias), principalmente
com niveis leves de inseguranca
alimentar (5) relacionados a
preocupacdo ou incerteza quanto a
disponibilidade de alimentos no futuro.
As unidades familiares com inseguranca
alimentar moderada (2) ou grave (2)
apresentaram  maior numero de
moradores, incluindo criancas. Além
disso, dependiam exclusivamente da
agricultura. No entanto, com a baixa
producao agricola por falta de terra e
insumos, algumas pessoas dessas
familias também faziam turnos diarios
de trabalho fora da comunidade.
Independentemente dessa condicao,
todos os agricultores doaram plantas
alimenticias para outros membros da
familia (Figura 2).

Quanto as caracteristicas da rede de
parentesco (Figura 5), a comunidade
apresentava quatro subgrupos de unidades
familiares, onde os agricultores estavam
presentes em todos os  subgrupos
familiares, mostrando a importancia da
agricultura, diretamente ou indiretamente,
para todas as familias e de nao agricultores
(representadas por quadrados; Figura 5).
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Figure 3. Bipartite networks of plant resources cultivated in family units black) in relation to species (A)

and varieties (B) (gray) CRQ Sao Roque.

A maioria das unidades familiares nao
agricolas citou algum beneficio
governamental como principal fonte de
renda para aquisicao de alimentos (68%) e
cultivo de legumes e temperos para uso
alimentar de seus quintais (83%).

As estimativas de interacao entre a
escala de inseguranca alimentar (MDS
2014) com outras variaveis caracterizantes
das unidades familiares estao resumidas
na Tabela 3. A interacdo com a variavel
dependéncia agricola indicou que as
unidades familiares agricolas que mais

sofrem vulnerabilidade alimentar sao as
que dependem  exclusivamente da
agricultura como fonte de renda e
autoconsumo. A correlacdo com a variavel
area de cultivo insuficiente indicou queda
no numero de espécies cultivadas quando
a unidade familiar sofre  maior
vulnerabilidade a inseguranca alimentar, e
a interacdo com a variavel numero de
espécies doadas (3) indicando que familias
com maior seguranca alimentar doam mais
plantas alimenticias.
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FOOD SECURITY IN FAMILIES OF THE REMAINING QUILOMBOLA COMMUNITY
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Figure 4. Condition of food vulnerability in families of the Remaining Quilombola Community of Sao Roque
according to the Brazilian Food Insecurity Scale.
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Figure 5. Structure of the kinship network (1-33), food security, and donation of food plants for the
Remaining Quilombola Community of Sao Roque. Farmer families are represented by circles, and
nonfarmers are represented by squares. The size of the circles indicates the number of species donated
(%).

Table 3. Interactions between the Brazilian Food Insecurity Scale and Variables in Mixed Graphical
Models for the Remaining Quilombola Community of Sao Roque.
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Variable Type Weight FS LFI MSFI R:
edge
Dependence on category 0.490 0* 0.27* 0.47* 0.692
agriculture
Insufficient continuous 0.386 0** 0** 0.38** 0.674
cultivation
Richness of donated continuous 0.346 0.28** 0** 0** 0.661

species

*** Coefficient significant at < 0.01
** Coefficient significant at < 0.05

Brazilian Food Insecurity Scale: FS = Food security; LFI = Low food insecurity, MSFl = Moderate or Severe

food insecurity

Discussao

da metade das
familiares entrevistadas
comunidade apresentaram alguma
vulnerabilidade a inseguranca
alimentar (57%), tendéncia semelhante
a apresentada em recente pesquisa
sobre seguranca alimentar brasileira
que indica que 55,2% dos domicilios
enfrentam algum nivel de inseguranca
alimentar. Ao considerarmos as areas
rurais, esse valor chega a 60% dos
domicilios  (Penssan  2021). Para
comunidades quilombolas de outras
regioes do Brasil, os niveis de
inseguranca alimentar estao acima de
64% das unidades familiares (Cordeiro
et al. 2014; Monego et al. 2015;
Ribeiro et al. 2015; Silva et al. 2017).
Segundo Frozi (2014), a inseguranca
alimentar é uma das multidimensoes
da pobreza presente nas unidades
familiares quilombolas distribuidas de
norte a sul do Brasil. Para 97 CRQ
analisadas por Frozi (2014), o cultivo e
o manejo do territéorio foram as
principais formas de acesso a
alimentos basicos, como carne, peixe,
mandioca, inhame e hortalicas.

A conservacao de plantas e o
uso da diversidade genética inter e

Mais unidades

na

intraespecifica na alimentacdo sao
alternativas sustentaveis contra a
fome e a desnutricaio (Peroni e

Hanazaki 2002, Pingali et al. 2005).
Nas unidades familiares agricolas de
Sao Roque, foram citadas mais de 40
espécies e 80 variedades de plantas
alimenticias, indicando importante
agrobiodiversidade inter e
intraespecifica. De acordo com Ticktin
et al. (2018), a diversidade de culturas

para autoconsumo, o conhecimento
ecologico local dos agricultores e a
conectividade das redes sociais
tiveram efeitos positivos diretos e
indiretos na riqueza de espécies de
arvores nativas das Ilhas Fiji. Embora
as relacdes entre os ambientes de
cultivo de Sao Roque e as areas
florestais nao tenham sido
quantificadas diretamente,
observamos o manejo estratégico da
paisagem entre as areas de manejo de
plantacdes, no entorno dos quintais,
proximos a nascentes, rios ou
caminhos, "carreiros” entre as casas
sao mantidos fragmentos florestais que
mantém servicos ecossistémicos para
comunidade e também para areas de
Parque.

Os sistemas alimentares
manejados pelos quilombolas de SRR
fazem parte de um longo processo de
domesticacao da paisagem que foi
realizado pelos indigenas das terras
baixas da América do Sul (Clement et
al. 2021) e, mais recentemente, com a
colonizacao, por populacdes africanas
escravizadas e seus descendentes
(Aguas 2012). O acesso a terra para
cultivo na América Latina segue a
logica social racializada, onde as
instituicoes brancas mercantilizam a
agricultura global com altos lucros em
detrimento das populacgdes indigenas e

afrodescendentes que  enfrentam
constantes conflitos ambientais,
pobreza e vulnerabilidade para manter
seus  agroecossistemas  (Kugelman

2013; Mollet 2015). Atualmente, no
Brasil, apenas 10% das comunidades
remanescentes de quilombos possuem
a titulacdo de seus territorios (CPI



2020), o que reforca essa fragilidade
em relacdo as terras agricultaveis.

As areas agricolas sao destinadas
principalmente as espécies mais
consumidas, como mandioca, batata-
doce, abobora, milho e feijao. Essas
espécies tém baixo custo de producéo
e sao capazes de suportar condicoes
de estresse ambiental; eles nao
requerem irrigacao e se desenvolvem
por meio dos minerais disponiveis no
sistema por ciclagem de nutrientes,
resultando na producao de alimentos
viaveis e propagulos para culturas
futuras (Gliessman 2001). Algumas
variedades tradicionais de milho,
mandioca e batata-doce foram
cultivadas por pelo menos quatro

geracoes de agricultores,
demonstrando soberania sobre seus
propagulos.

Além das culturas utilizadas
diretamente na alimentacao, o cultivo
da banana desempenha um papel
importante para as familias da
comunidade. A comercializacao da
banana é a principal fonte de renda
direta das atividades agropecuarias no
SRR, com uma cadeia produtiva bem
definida de venda de banana in natura
e processamento na industria de doces
com baixa autonomia comunitaria.
Outros estudos destacaram que a
intensificacao de cultivos pode estar
relacionada a diminuicao da
diversidade de espécies cultivadas e
nativas (Adams et al. 2013; Dwivedi et
al. 2017; lanovali et al. 2018; Ticktin
et al. 2018).

Neste estudo, os agricultores
citaram outras unidades familiares de
parentes proximos como os principais
destinatarios das doacdes de cultivos.
De acordo com as relacoes de
parentesco de primeiro grau, notamos
subgrupos de maior e menor
vulnerabilidade alimentar na
comunidade. O compartilhamento de
alimentos é uma pratica realizada por
todas as unidades familiares agricolas,
tornando-as conectores ou “pontes”
para que unidades nao agricolas e
outras unidades familiares agricolas
tenham acesso a diversos alimentos
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tradicionais. E o caso das unidades
familiares 12 e 4, que estao entre as
maiores doadoras da rede de espécies
alimenticias com elevado numero de
conexoes.

As doacbes e trocas de alimentos
ocorriam mesmo quando 0S recursos
eram insuficientes, como no caso do
feijao e do milho, praticados como
forma de equilibrar a disponibilidade
de recursos entre as unidades
familiares. Essas doacOes e trocas, a
longo prazo, aumentam a estabilidade
alimentar da comunidade e a
resiliéncia e, em tempos de crise
econdmica, essas praticas podem se
intensificar (Ahedo et al. 2019; Pereda
et al. 2017; Ziker 2014). Além da
relacdo proxima, existem outros
fatores  temporais, espaciais e
relacionais que ocorrem
simultaneamente e que influenciam
individuos e grupos a doarem
alimentos (Gurven 2004). Por
exemplo, o altruismo reciproco
relacionado aos fatores historicos da
origem dessas populacdes € uma
caracteristica enfatizada na tradicao
quilombola, onde as relacées de
compadrio e o conceito de familia
extensa vao além das relacoes
consanguineas consideradas na analise
do redes, conectando toda a rede do
SRR. Além disso, algum grau de
parentesco conecta todas as familias
de uma mesma comunidade,
entrelacado com essas relacoes
historicas de compadrio, vizinhanca e
senso de comunidade.

Poucos estudos etnobotdnicos
usam aninhamento relativo para
avaliar a estabilidade da rede. A
estrutura das redes SRR bipartidas
apresenta um grau significativo de
aninhamento relativo, indicando
especificidade no uso de recursos e
estabilidade quando comparada a
outras redes aninhadas. Por exemplo,
Cavechia et al. (2014) avaliaram as
redes de variedades de mandioca
cultivadas por agricultores na regiao
litoranea do sudeste e sul do Brasil e
0os autores encontraram maiores
valores de nidificacao relativa quando



comparados aos nossos achados. No
entanto, devemos considerar que
Cavechia et al. (2014) abordaram
apenas uma espécie cultivada e sua
diversidade varietal. Um estudo
ecologico que avaliou 126 redes
mutualisticas (polinizacdo e dispersao
de sementes) e antagoOnicas (teias
alimentares) observando que o
aninhamento relativo aumentava com
o aumento dos impactos humanos nas
redes binarias de  polinizacao,
indicando adaptacdes do ecossistema
contra distUrbios e perda de espécies
(Takemoto e Kajihara  2016).
Paralelamente as estruturas de rede
de espécies e variedades entre
familias de agricultores, quanto maior
a diversificacao de culturas, menores
os valores de aninhamento, sugerindo
que a estabilidade e resiliéncia das
redes SRR estao relacionadas com a
presenca de espécies e variedades
centrais.

Estudos etnobotanicos que
utilizam medidas de centralidade para
caracterizar redes e interacdes tém
avaliado principalmente a importancia
dos atores locais nas redes tanto na
transmissao de conhecimento quanto
na conservacao de variedades (Calvet-
Mir et al. 2012; Cavechia et al. 2014 ;
Diaz-Reviriego et al. 2016; Heineberg
e Hanazaki 2019; Hopkins 2011; Reyes-
Garcia et al. 2013). No caso do SRR,
embora existam agricultores que
cultivam maior riqueza de espécies,
nao encontramos diferencas de
centralidade para os agricultores da
rede, indicando a importancia de cada
unidade familiar agricola para essa
rede. Houve diferenca nos valores de
centralidade para as  espécies
cultivadas, indicando que as plantas
alimenticias com valores de
centralidade mais altos também estao
presentes em um maior numero de
unidades familiares agricolas e estdo
entre as mais consumidas (Diaz-
Reviriego et al. 2016; Mello et al.
2015), mostrando ~ também  a
importancia de algumas espécies tanto
nas redes de troca que mantém a
variabilidade genética quanto na

Journal of Ethnobiology 2022 42(2): 105-109

menor vulnerabilidade alimentar na
comunidade.

Seguranca e soberania alimentar

A dependéncia da agricultura para
a renda e a baixa producao de
lavouras foram fatores que
influenciaram negativamente os niveis
de seguranca alimentar. A doacao e
troca de plantas alimenticias tem um
impacto  positivo na  seguranca
alimentar, pois quanto maior a
seguranca alimentar das familias, mais
plantas alimenticias elas podem doar.
Embora, em nivel intracomunitario, a
diversificacao de cultivos nao tenha
afetado diretamente a seguranca
alimentar das unidades de agricultura
familiar, essa pratica contribui
indiretamente para a resiliéncia
ecologica e soberania alimentar da
comunidade, e é a base sociocultural e
nutricional das unidades familiares
agricolas, especialmente as mais
vulneraveis. Para os Quilombolas da
SRR, a producédo do ano agricola 2018-
2019 mostrou que as lavouras de feijao
e milho foram consideradas
insuficientes em todas as unidades
familiares agricolas que apresentavam
alguma vulnerabilidade alimentar.
Feijao e milho foram indicados como
espécies-chave da rede devido a
centralidade de proximidade e sao
amplamente utilizados nas dietas de
povos indigenas e comunidades
tradicionais do Brasil e do mundo
(Adams et al. 2013; Avila et al. 2015;
Heineberg e Hanazaki 2019; Isaacs et
al. 2016; Kuhnlein et al. 2009). Esses
cultivos fornecem recursos energéticos
essenciais para as unidades familiares
quilombolas. O cultivo do milho é
utilizado principalmente para
autoconsumo e € preparado na forma
de polenta e paes tradicionais na
culinaria, sendo utilizado na producéo
de racdo para aves e suinos. O feijao,
que € um alimento presente nas
principais refeicdes, foi citado pelos
agricultores mais  velhos como
responsavel pela saude dos
quilombolas.

Outros fatores relacionados a



manutencao da diversidade de
culturas foram o rendimento, a
alimentacao tradicional e as
preferéncias individuais, como o sabor
de certas variedades.
Nutricionalmente, a diversidade de
espécies € estudada com mais
frequéncia e representa ganhos
energéticos significativos (Feliciano
2019; Furman et al. 2021; Mustafa et
al. 2019). Em relacdo as variedades
tradicionais, as espécies selecionadas
pelas suas propriedades
organolépticas, sabor, textura e outros
aspectos sociais e agricolas indicados
pelos agricultores nem sempre
apresentam valores nutricionais,
compostos bioativos e antioxidantes
superiores em comparacao com a
variedade comumente utilizada (Jones
et al. 2014; Penafiel et al. 2011).
Ainda assim, as variedades
tradicionais, juntamente com outras
espécies alimentares negligenciadas,
contribuem para uma alimentacao
diversificada e sustentavel,
favorecendo a aquisicao de
micronutrientes (Jacob e Albuquerque
2020; Lachat et al. 2018),
proporcionando experiéncias
alimentares Unicas e incentivando a
escolha em cultivo de autoconsumo.

Diferentemente do observado em
comunidades quilombolas de outras
regioes brasileiras (Freitas et al. 2018;
Neri et al. 2018; Pedroso Junior et al.
2008),identificamos
predominantemente unidades
familiares chefiadas por homens mais
velhos (acima de 40 anos). No SRR, os
motivos associados ao éxodo de
mulheres e jovens foram a falta de
oportunidades de trabalho, busca de
independéncia financeira, acesso a
salde, eletricidade/internet. Neste
estudo, as unidades familiares
chefiadas por mulheres foram as mais
vulneraveis a inseguranca alimentar,
reiterando a condicao historica na
América Latina sobre como a
interseccionalidade de etnia, género e
classe afeta o acesso das mulheres
negras aos direitos humanos (CEPAL
2016; Marcondes et al. 2013).
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Conclusoes

A agrobiodiversidade manejada na
SRR contribui para a soberania e
autonomia alimentar dessas
comunidades, mantendo uma alta
diversidade intra e interespecifica que
é utilizada principalmente para o
consumo local das proprias familias
dos agricultores e de outras familias
da comunidade por meio de trocas e
doacOes. A estrutura das redes de
plantas alimenticias indica a
estabilidade e resiliéncia dos
agroecossistemas quilombolas, onde as
principais espécies cultivadas e as
unidades familiares agricolas sao

responsaveis por manter a
conectividade alimentar da
comunidade.

Nas unidades familiares que
praticam a agricultura, a
vulnerabilidade a inseguranca

alimentar esteve relacionada a
insuficiéncia  de  cultivos, em
quantidade e qualidade, causada
principalmente pela insuficiéncia de
terras. As estratégias utilizadas pelos
agricultores para superar a falta de
terra baseiam-se na diversificacao e
partilha dos excedentes. Essas praticas
contribuem para a resiliéncia dos
sistemas alimentares em varios niveis,
gerenciando recursos e fornecendo
alimentos locais, nutricionalmente
adequados e acessiveis. No entanto,
além da falta de terra disponivel para
cultivo, questbes de género também
ameacam a resiliéncia desse sistema
socioecologico.
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